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1.1

1.2

1. Sammanfattning

Utvarderingsprocessen

Rambdll Management har under perioden juni-december 2006 gjort en for-
handsbedémning av férslaget till ett operativt program fér Oresund-
Kattegatt-Skagerrak 2007-2013. Arbetet har bedrivits i en interaktiv process
dar utvdrderarna har deltagit vid ett antal méten med de programskriv-
ningsgrupper som arbetat fram olika forslag till programmet. Utvarderarna
har vid dessa tillfallen kontinuerligt Idmnat rekommendationer till férbatt-
ringar av programforslaget. Skrivargrupperna har under processen arbetat in
vissa av rekommendationerna i nasta version av programmet. Andra forslag
har man av olika anledningar valt att inte ta med. Utdver deltagandet i mé-
ten har utvarderarna dven bedémt det skriftliga material som tagits fram och
samlat in eget bakgrundsmaterial utéver detta i form av dokument eller in-
tervjuer. Utvarderingsmetoden tar sin utgdngspunkt i kommissionens wor-
king paper om ex ante utvarderingar och i Rambdll Managements samlade
erfarenheter frdn programmering och utvérdering.

Den skriftliga forhandsutvardering som presenteras hér &r baserad pa den
version av det operativa programmet som sants ut pa remiss den 25 oktober
2006.

Forhandsutvdirderingens rekommendationer

Strategins riktighet kopplat till identifierade behov
+ Utvdarderarna rekommenderar att avsnittet om tidigare samarbeten
(1.3) utvecklas sd att det tydliggérs vilka slutsatser som dragits av
de ménga tidigare samarbeten som berér programomradet och hur
detta paverkat de val som gjorts i programmet.

« Utvarderarna rekommenderar att analysens omfattning i program-
forslaget minskar ndgot samtidigt som vissa delar byggs ut for att
starka kopplingarna till de val som gors i strategin.

« Utvarderarna rekommenderar att programmets strategi ocksd beto-
nar vikten av ett fortsatt analysarbete utifran ett gransregionalt per-
spektiv for hela OKS-omradet.

« Utvarderarna rekommenderar att analysavsnittet omarbetas s att
de faktorer som underbygger valet av prioriteterna, sarskilt prioritet
tre, klart framgar i texten.

Strategins rationalitet och féljdriktighet
+ Utvdarderarna rekommenderar att strategin och motiven for de valda
o . . . o
programmalen tydligare motiveras utifran SWOT-analysen.

« Utvarderarna rekommenderar starkt att OKS-programmets gemen-
samma delar utvecklas och tydliggérs i programférslaget och att
man i samband med detta aven resonerar om risker i den valda stra-
tegin med tva subprogram och gemensamma prioriteter.

« Utvarderarna rekommenderar att programférslaget kompletteras
med resonemang om riskerna i genomférandet av strategin och om
hur dessa kan hanteras.

Férhandsutvéardering
M3l 3 Oresund-Kattegatt-Skagerrak



Programmets dverensstammelse med regional och nationell politik och ge-
menskapspolitik

Utvarderarna rekommenderar att jamstalldhetsaspekter och fragor
om diskriminering och mangfald arbetas in tydligare i analysavsnittet
och i argumentationen kring vad som avses goéras inom respektive
prioritet.

Férvédntade resultat och effekter

Utvarderarna rekommenderar att programmal och delmal formuleras
pa ett satt som &r matbart och dar det &r tydligt vilket det 6nskade
sluttillstadndet &r &r 2013. De preciseringar av programmalen som
gors for respektive subprogram i avsnitt 3.3.1 och 3.3.2 behdver
formuleras sa att de verkligen &r preciseringar av malet och ej mo-
tiv.

Utvarderarna rekommenderar att malstrukturen fortydligas sa att lik-
artade teman/delmal inte ska leda till olika programmal och att de
delmal inom respektive subprogram som avser samma saker place-
ras i den gemensamma delen av programmet.

Utvarderarna rekommenderar att programforslaget kompletteras
med en beskrivning av hur de valda indikatorerna avses féljas upp
och vem som ar ansvarig fér detta.

Utvarderarna rekommenderar att ett begransat antal indikatorer
valjs. Indikatorerna ska gora det méjligt att félja hur programmets
genomfdrande utvecklas éver tiden i relation till de uppsatta malen.
For att kunna avgéra om programmet narmar sig sina malsattningar
maste malen vara formulerade pd ett sddant satt att de gar att méta
och att man vet ndr malen &r uppnddda (en rimlig kvantifiering be-
hover goras).

Féreslaget system fér genomférande

Utvarderarna rekommenderar att Férvaltningsmyndigheten aven ar
representerad i respektive styrkommitté.

Utvarderarna rekommenderar att ansvarsfordelningen mellan for-
valtningsmyndigheten och Overvakningskommitténs sekretariat tyd-
liggors.

Utvdrderarna rekommenderar att ansvarsférdelningen kring urvals-
kontroller klargérs sa att det inte blir ndgot dubbelarbete eller ndgon
onddig belastning pa projekt med den risk fér dubbla urvalskontroller
som skulle kunna uppkomma med dagens formuleringar.

Utvarderarna rekommenderar &ven att man pa lampligt satt tillser
att Revisorsgruppen har tillgdng till kompetens i norsk revisionssed.

Utvarderarna rekommenderar att avsnittet om uppfdljning och ut-
vardering kompletteras med information om en tydlig ansvarsfordel-
ning vad galler dels den praktiska projektuppféljningen och dels den
mer strategiska programuppféljningen och pa vilket satt denna
kommer att ske.
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Utvdrderarna rekommenderar att programmet kompletteras med en
beskrivning av pa vilket sitt man avser att |ata ett brett partnerskap
paverka och delta dven i genomférandet av programmet.

Utéver dessa rekommendationer vill utvdrderarna lyfta fram féljande tips
som skulle stérka programférslaget:

Programforslaget skulle starkas om det ocksa resonerade kring vilka
alternativa véagar till maluppfyllelse det &r man valt att inte ga och
varfor man gjort dessa val.

Programforslagets 6éverensstémmelse med Lissabonstrategin skulle
kunna stérkas ytterligare genom att betona ett fokus pa innovationer
som strategi for tillvixt samt att beskriva pa ett operationellt plan
hur man kommer att arbeta for en 6kad jamstalldhet och for att fo-
rebygga diskriminering.

Utvarderarna vill ppeka att det &r viktigt att urvalsprinciper tydlig-
gors for potentiella anstkare och projektégare pa ett tidigt stadium i
genomfdrandet. For att ha en hdg transparens ar det inte bara vik-

tigt att kénna till vilka urvalskriterier som galler utan dven pa vilket
satt de graderas och bedoéms.
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2.1

2.2

2. Bakgrund

I detta kapitel beskrivs ex-ante utvarderingens uppdrag samt den arbetspro-
cess och utvarderingsmetod som anvants.

Uppdraget

NUTEK har p& uppdrag av N&dringsdepartementet i Sverige och i samrad med
Erhvervs- og Byggestyrelsen i Danmark, Kommunal og Regionaldepartemen-
tet i Norge och berdrda regioner upphandlat konsultféretaget Rambdll Mana-
gement AB att genomfdra ex ante utvardering och strategisk miljobedom-
ning for det operativa programmet for M3l 3 Oresund-Kattegatt-Skagerrak
2007-2013.

Malet med férhandsutvérderingen har varit att optimera allokeringen av re-
surserna och forbattra och starka den slutgiltiga kvaliteten i det utarbetade
programmet.

Arbetsprocess och utviarderingsmetod

Férhandsutvarderingen har pagdtt under tiden juni-december 2006. Denna
skriftliga rapport &r baserad pa den remissversion av det operativa pro-
grammet som ar daterad den 25 oktober 2006.

Ramboll Management har under utvarderingens gang tagit del av det mate-
rial som utarbetats av de olika skrivargrupperna. Det har varit olika utkast
av programdokumentet eller mindre delar av programmets kapitel utarbeta-
de under programprocessen. Utvdrderarna har aven tagit del av underlags-
material i form av bland annat tidigare analyser, utredningar, férordningar,
politiska strategier och program, EU-kommissionens arbetsdokument samt
tidigare utvarderingar.

Utvarderingen har lagt stor vikt vid en interaktiv process med skrivargrup-
perna. Utvarderarna har deltagit vid méten med arbetsgrupperna eller med
Joint Programming Committee (JPC) vid sammanlagt atta tillfallen Infér des-
sa tillfallen har oftast ett skriftligt material funnits tillgangligt och utvarde-
rarna har under métet lamnat synpunkter och rekommendationer for det
fortsatta arbetet. Skriftliga rekommendationer har ldmnats infor ytterligare
tvd moéten i skrivargrupperna (varav prelimindrversionen av denna rapport
representerar en av gangerna).

Som en del av férhandsbedémningen har utvarderarna dven gjort en strate-
gisk miljébeddmning som redovisas i en separat rapport.

Den metod som anvénts har varit baserad pa utvarderarnas tidigare erfa-
renheter av programarbete och utvarderingar. Som en grund fér utvarde-
ringsmetoden har EU-kommissionens working paper om ex ante utvarde-
ringar anvénts. I den féreslas fem olika teman som bér avhandlas och dessa
dterfinns i rapporten som kapitelrubriker och técks in av de olika fragestall-
ningar som avhandlas dar.

Utvarderingen har fokuserat pa deltagandet i méten och p& dokumentstudi-
er. Vid behov har detta kompletterats med intervjuer med personer som
deltagit i programarbetet eller de som har haft annan relevant information.
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De rekommendationer som utvarderarna lamnat under arbetets géng vid
moten eller i skriftlig form har bemdtts i positiv anda av programskrivnings-
grupperna. Vissa rekommendationer har arbetats in i programférslaget me-
dan man valt att I3ta andra vara tills vidare. I de fall som utvéarderarna fort-
farande tycker att tidigare lamnade men ej dtgdrdade rekommendationer bér
arbetas in aterfinns de under respektive kapitel i denna rapport.
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3.1

3.2

3. Bedoéomning av strategins riktighet kopplat till
identifierade behov

I detta kapitel granskas och beddms den socio-ekonomiska analysen i pro-
gramforslagets kapitel ett och tvd samt kopplingen mellan analysen och pro-
grammets valda insatsomraden i programférslagets kapitel tre.

Beskrivning av programforslagets analys

Analysen i programférslaget bestar av tvd huvuddelar. I kapitel ett finns ett
avsnitt om tidigare samarbeten som berér det aktuella programomradet och
i kapitel tva aterfinns den socio-ekonomiska analysen uppdelad pa ett antal
underrubriker samt ett avsnitt med SWOQOT-analyser for respektive sub-
program. Som bilaga till programférslaget finns dven en tabellbilaga med
underlagsmaterial till det resonemang som fors i kapitel tva.

Den socio-ekonomiska analysen bygger pa ett antal killor av olika karaktér.
Det ar allt frén offentlig statistik till atergivande av analyser i andra kallor
som planeringsdokument eller utredningar och forskning.

Fér Oresundsregionen finns &ven en underlagsrapport framtagen av foreta-
get Oxford Research pa uppdrag av Overvakningskommittéen for Interreg
ITIIA Oresundsregionen. Denna &r en SWOT-analys bestélld fér att vara till
hjalp vid framtagandet av ett nytt program i Oresundsregionen. SWOT-
analysen i rapporten har sedan ytterligare kompletterats av programskriv-
ningsgruppen.

Har erfarenheter frén tidigare program beaktats i analyser och
foreslaget program?

Programférslaget har utarbetats av tjanstemén med erfarenhet fran bade
grénsregionala och transnationella program i regionen under pagdende pro-
gramperiod samt vissa andra politiska samarbeten inom geografin. I pro-
gramforslaget finns &ven under avsnitt 1.3 vissa erfarenheter fran tidigare
samarbeten i programomradet uppdelat pa respektive subprogramomrade
samt i ett avsnitt om samarbete pa tvirs dver samarbetsgeografin.

Oresundsregionen har under pdgdende programperiod ett sarskilt Interreg-
program som beskrivs i avsnittet. Kortfattat beskrivs aven en del tidigare
arbete med bildandet av Oresundskomiteen. Fér Oresundsregionen finns
erfarenheter fran tidigare program ocksa i skriftlig form i annat material &n
sjalva programférslaget i bland annat den SWOT-analys som tagits fram
externt samt i halvtidsutvarderingen av Interreg IIIA Oresundsregionen och
dess uppdatering.

I avsnittet om KASK héanvisas till tidigare samarbeten inom Goéteborg-
Oslosamarbetet, Skandinaviska Triangeln, Interreg IIIA Sverige-Norge samt
IIIB Nordsjon och Nordiska Ministerradets regionalpolitiska samarbetsomra-
den. Aven for vissa av dessa samarbeten finns nedtecknade erfarenheter,
tex i form av utvarderingar av Interreg-programmen.

Det framsta sattet som tidigare erfarenheter har beaktats i programmet ar
genom de tjanstemé&n som deltagit i programskrivningsgrupperna. Manga av
dessa har en stor erfarenhet av tidigare programarbete. Dessa erfarenheter
ar dock i stor grad implicita i programférslaget. I avsnittet om Oresundsregi-
onen i kapitel 1.3 finns en kortfattad redogérelse for vissa erfarenheter och
det hanvisas uttryckligen till att det ar just dessa som i stor grad hjalpt till
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3.3

att utveckla prioriteterna i programférslaget. I avsnittet om KASK redovisas
vilka program eller samarbeten som man skulle kunna dra erfarenheter ut-
ifrdn men dessa erfarenheter redovisas inte i texten. For att géra det mdjligt
fér utomstaende ldsare av programmet att sjalva bilda sig en uppfattning om
pa vilket satt som tidigare erfarenheter anvénts eller inte anvénts i pro-
grammet och vilka tolkningar och dvervaganden som gjorts vore det 6nsk-
vart med ett tydligare resonemang kring detta, i synnerhet fér KASK-
programmet.

Utvarderarna rekommenderar att avsnittet om tidigare samarbeten (1.3)
utvecklas sd att det tydliggérs vilka slutsatser som dragits av de manga tidi-
gare samarbeten som berdr programomradet och hur detta paverkat de val
som gjorts i programmet.

Ar analysens omfattning relevant och uttémmande?
Den analys som 3terfinns i programfdrslagets kapitel tvd omfattar féljande
amnen:

- Befolkning och geografisk struktur

- Flyttningar och flyttmdnster

- Utbildning

- Ekonomisk utveckling

- Naringslivsstruktur

- Foretag och féretagande

- Innovationer och FoU

- Sysselsattningsutveckling

- Sysselsattningsgrad och arbetsldshet

- Gransregional pendling

- Transportinfrastruktur

- Telekommunikation och natverk

- Gransregionala persontransporter och varufléden

- Folkhalsa

- Milj6 och risker

I SWOT-avsnitten for respektive subprogram finns daven rubriken “samar-
betsklimat” med.

Analysen forsvaras bland annat av att programomradet &r stort och bestar
o . . . . o
av manga inboérdes olika typer av regioner och omraden (stad-landsbygd,
kust-inland, odllngslandskap fjall osv). Vid en aggregerad analys for hela
programomradet rlskerar manga intressanta skillnader mellan omradets de-
lar att férsvinna pa grund av det évergripande perspektivet. Fér ménga av
de studerade faktorerna finns dven avsevarda brister i jamférbarhet mellan
de olika landernas data och i en del fall saknas data helt.

Kapitel 2 "Analys” i programférslaget omfattar 17 sidor (av totalt 70) plus en
tillhérande tabellbilaga om ytterligare 15 sidor. Forutom dessa delar kan
aven vissa delar av kapitel ett raknas till analysen. Det ar ur utvarderingens
perspektiv inte sarskilt intressant att ange vilket antal sidor som &r lampligt
for just analysavsnittet. Det kan dock konstateras att det i sin nuvarande
form ar relativt omfattande.

Valet av amnen ar relevant och i stort tillrackligt uttdommande for en analys
av férutsattningarna i ett gransregionalt program. Det gar alltid att utéka en
analys ytterligare och det galler att hitta en balans mellan vad som &r rele-
vant att ha med i programtexten och vad som endast finns med i bak-
grundsmaterialet. Utvarderarna beddémer att analysens omfattning i antal
sidor ar mer an tillracklig for att ligga till grund for ett program av detta
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3.4

3.5

slag. Det finns dock ett antal féreslagna insatser i programmet som inte ar
tillrackligt underbyggda med resonemang och data i analysen.

Pa prioritetsniva &r det tydligt att prioritet ett &r den bast underbyggda i
analysen. Trots detta saknas analysunderlag i programférslaget for exem-
pelvis det sérskilda fokus som féreslas kring insatser fér sma och medelstora
foretags forutsattningar for tillvaxt.

Samst underbyggd i den analys som finns i programforslaget ar prioritet tre
Vardagsintegration. I prioriteten avser man jobba bland annat med att star-
ka kunskaperna hos medborgarna om regionerna och deras mojligheter samt
om den historiska och kulturella identiteten. Man avser aven arbeta med att
exempelvis etablera flera motesplatser. Medborgarnas kunskaper om regio-
nen eller identiteten och behovet av métesplatser ar inte underbyggt i pro-
gramforslagets analysavsnitt.

Utvarderarna rekommenderar att analysens omfattning i programférslaget
minskar ndgot samtidigt som vissa delar byggs ut fér att stiarka kopplingarna
till de val som gors i strategin.

Utgdr SWOT-analysen fran ett griansregionalt perspektiv?

Det grénsregionala perspektivet i analysen forsvaras av bristen pa jamférba-
ra data for de olika deltagande landerna. Detta ar i sig sjalvt en faktor som
talar for ett 6kat samarbete mellan omradena. Trots detta s pavisar analy-
sen en del av den totala mangd aktiviteter som pagar éver grénserna. Ar-
betspendling, inkdépsresor, utbildning i andra lander och turism ar exempel
pa gransregionala fragor som analyseras. Féretagens export och import till
och frén foretag pa andra sidan gransen &r ett exempel pa en (potentiellt)
viktig faktor som inte finns med i analysen.

Utvarderarna beddmer att analysen utgar fran ett gransregionalt perspektiv
dven om det finns anledning att under programmets gang vasentligt starka
tillgdngen till tillforlitliga och jamférbara data om gransregionala aktiviteter.

Ar metoderna lampliga?

Utgangspunkten fér analysen i programférslaget har varit att ta fram jam-
forbara grunddata fér hela programomradet pa de &mnesomraden som an-
setts relevanta. Detta har forsvarats av att programomradet tacker tre l&n-
der med olika system for offentlig statistik. Statistikansvariga myndigheter
ar: Danmarks Statistik, Statistisk sentralbyra i Norge och Statistiska Cen-
tralbyrdn (SCB) i Sverige. Utdver den offentliga statistiken har man &ven
haft hjélp av data och uppgifter fran ett antal regionala strategier, andra
utredningar, utvarderingar och forskningsrapporter.

Data har nar s varit mojligt sammanstéllts med utgdngspunkt i de delta-
gande kommunerna som basenhet och sedan aggregerats for olika delomra-
den och fér omrddet som helhet. Jamforelser gérs med siffror for hela Sveri-
ge, Norge och Danmark samt i vissa fall med andra lander eller EU 15 och
EU 25.

Arbetet med analysen for det totala programomradet kom igdng sent i pro-
gramskrivandet och en arbetsgrupp for detta tillsattes forst i augusti 2006.
Analysarbetet har darfor skett under stark tidspress for att f& fram material
som underlag till den grupp som arbetat med innehallet och till sjalva pro-
gramtexten. Metoden att sammanstélla data fran offentliga kéllor och andra
underlag har sannolikt varit det bésta valet med utgangspunkt i den korta tid
som statt till forfogande for arbetet. Det hade dock varit 6nskvart att analys-
arbetet for det totala programomradet startat sa fort det var beslutat vilka
omraden som skulle ingd i programmet och inte I&ngt senare. Nu har pro-
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3.6

grammeringen delvis bedrivits baklanges utifran en teoretisk modell om hur
det bor ske. Strategi och prioriteringar har valts innan det funnits en fardig
analys fér programomradet. Analysgruppen har sedan fatt arbeta med att ta
fram data som styrker de redan gjorda valen. Med ett sddant arbetssatt &r
det latt att analysen missar viktiga resultat som skulle ha framkommit om
man haft ett mer férutsattningslost angreppssatt och dar man bérjat med
analysfasen. Vid den valda arbetsordningen finns det en uppenbar risk att
man bara analyserar det som “passar in”.

Med tanke pa bristen pd jamférbara data for hela omradet som kan utgéra
en sakrare grund for aktiviteter i programmet ar det dnskvart att analysar-
betet fortsatter &ven under programperioden i syfte att rdda bot pa de bris-
ter som finns. En 6kad forstaelse for gransdverskridande aktiviteter som
handel eller transporter ar av vikt for programmet. En djupare analys av
vilka de existerande granshindren faktiskt ar och deras natur skulle ocksa
vara till stor nytta. Det finns manga andra exempel p& fenomen av grans-
overskridande karaktar som skulle passa att arbeta vidare med inom pro-
grammet (miljofrdgor, kulturproduktion, kulturkonsumtion, utnyttjandet av
det gemensamma vattenomradet osv).

Utvarderarna rekommenderar att programmets strategi ocksa betonar vikten
av ett fortsatt analysarbete utifr@n ett gransregionalt perspektiv for hela
OKS-omrédet.

Ar data trovirdiga och analyserna korrekta?

Analysen i programférslaget baseras till stor del pd en sammanstallning av
offentligt tillgangliga uppgifter och officiell statistik. Dessa data ar hamtade
fran olika kallor dels beroende pa att de géller olika lander och dels beroende
pd att data kring vissa &mnesomraden endast finns i sekundara kallor som
analyser eller andra rapporter. Aven fér primardata inhdmtad frén officiella
statistikmyndigheter finns visserligen mdjliga felkallor men de ar av mindre
betydelse ur denna utvérderings perspektiv. Bristen pd jamfoérbara data for
manga av de omraden som analysen tar upp har alltsa fort med sig att &ven
sekundéra datakallor som andra analyser och rapporter har fatt anvéndas for
att gora det méjligt att uttala sig om programomradet och de &mnen som &ar
relevanta for ett gransdverskridande program. Dessa kallor har ofta i sig en
geografisk tackning som inte motsvarar hela programomradet och man har
fatt noja sig med att redovisa den data som gar att fa tag i trots att den en-
dast géller en del av programomradet.

Det hade varit battre for analysen att kunna anvanda offentlig statistik fullt
ut som datakélla men man har nu fatt agera efter vad som varit méjligt. Det
ar angeldget att skapa battre data for framtida analyser och detta &r ndgot
som bor ske bdde inom programmet och hos de statistikansvariga myndig-
heterna. Utvarderarna ser ingen anledning att utifrdn det material vi tagit del
av betvivla trovardigheten i den data som anvants.

Utvarderingen har inte haft mgjlighet att inom uppdraget granska den data
som ligger till grund fér analyserna i programmet pa ndgot mer djupgdende
satt. Utifrdn de siffror och tabeller som presenteras i programférslaget sd ser
dock resonemang och slutsatser i analysen rimliga och korrekta ut mot bak-
grund av de erfarenheter som utvédrderarna har och med tanke pa den brist
pd heltdckande och jamférbara data som programomradet lider av.
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3.7

Ar prioriteterna i dverensstimmelse med resultaten av den socio-

ekonomiska analysen?

Programforslaget presenterar tre olika prioriteter dar projekt ska bedrivas.
En fjarde prioritet ligger utanfér denna analys och ar avsedd for tekniskt
stdd vid genomférandet av programmet. De tre prioriteterna aterfinns i ta-

bellen nedan.

Prioritet

Framja hallbar ekonomisk
tillvaxt

Binda regionen samman

Framja vardagsintegration

Overensstimmelse med analysen

Overensstammelsen &r god.
Naringslivsstruktur, foretagande, foretagslo-
kaliseringar och innovationer ar med.

SME:s férutsattningar for tillvaxt i regionen
ar exempel pa ndgot som saknas. Det saknas
ocksd en analys av i vilken man som den idag
redan héga tillvaxten &r hallbar eller ej.

Overensstammelsen &r relativt god.

Behovet av forbattrad infrastruktur och
kommunikationer klargérs. Analysen ger dock
ingen vidare vagledning kring vilka specifika
omraden eller satsningar som behdver priori-
teras.

Overensstdammelsen &r mindre god.

Mentala gransbarridrer, existensen av motes-
platser och medborgarnas kunskaper om re-
gionens méjligheter &r exempel pa omraden
som inte analyseras.

Med tanke pa att den socio-ekonomiska analysen har arbetats fram efter att
prioriteterna &r valda sd &r det av stor vikt att de resonemang och data som
ligger bakom valet framkommer i programférslaget. Argumentationen maste
ga att félja aven for en utomstdende lasare.

Utvarderarna rekommenderar att analysavsnittet omarbetas sa att de fakto-
rer som underbygger valet av prioriteterna, sarskilt prioritet tre, klart fram-

gar i texten.
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4.1

4.2

4.3

4. Bedomning av strategins rationalitet och foljdrik-
tighet

Kapitlet analyserar strategins tillférlitlighet och féljdriktighet samt vilka ris-
ker som finns i genomférandet och om programforslaget visar p& en med-
vetenhet om risknivan.

Stammer strategin och mdlen med SWOT-analysen?
Programforslaget presenterar tre programmé’\I i avsnitt 3.3. Dessa ar gemen-
samma for hela OKS-programmet:

1) Okad hallbar ekonomisk tillvéxt

2) Fysiskt, planeringsmassigt och organisatoriskt férbunden region

3) Okad vardagsintegration.

Tillsammans med visionerna och de horisontella malen i kapitel 3 bildar des-
sa vad som far anses vara programmets strategi. Programmélen preciseras
sedan for respektive subprogram i avsnitt 3.3.1 och 3.3.2.

Kopplingarna mellan OKS programmal och SWOT-analysen &r inte allt ige-
nom tydliga. Analysen visar pa en stark tillvaxt i OKS-omradet. I SWOT-
analyserna for respektive subprogram framgar dven ett antal styrkor och
svagheter som bygger upp argumentationen som leder till strategin och pro-
grammalen. Det &r inte tydligt varfér programmet valt just denna strategi
utifrén de faktorer som presenteras i SWOT-analysen. Hur ser de logiska
kopplingarna ut mellan analysen och den valda strategin?

Utvarderarna rekommenderar att strategin och motiven for de valda pro-
grammalen tydligare motiveras utifrdan SWOT-analysen.

Foljer de formulerade prioriteterna logiskt av strategin?

De foreslagna prioriteterna &r nastan identiska med programmalen och stra-
tegin i sina formuleringar. De logiska kopplingarna mellan valda prioriteter
och strategin/programmalen &r starka och uppenbara.

Programmal Prioritet
Okad hallbar ekonomisk tillvaxt Framja hallbar ekonomisk tillvaxt

Fysiskt, planeringsmassigt och orga- Binda regionen samman
nisatoriskt forbunden region

Okad vardagsintegration Framja vardagsintegration

Prioriteterna foljer logiskt av strategin. Problemet ligger i argumentationen
och den logiska kopplingen mellan SWOT-analysen och den valda strategin i
enlighet med avsnitt 4.1 ovan.

Ar de tilldelade finansiella resurserna och insatserna tillrickliga for
att uppnd maélen?

Programforslaget innehallet inte ndgra kvantifieringar av malséttningarna
vare sig for de évergripande programmalen eller fér delmalen inom respekti-
ve prioritet. Det har darfor inte varit mojligt for utvarderarna att bedéma om
de finansiella resurserna och insatserna &r tillrackliga for att uppna malen.

Programforslaget innehaller en budget dar de tillgdngliga EU-medlen och
motsvarande medfinansiering har férdelats pd respektive subprogram. Dessa
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4.4

4.5

4.5.1

medel har sedan fordelats per prioritet enligt en procentuell (schablonmas-
sig) férdelningsnyckel.

Utvarderarna ser det som en brist att programférslaget inte redovisar ndgon
uppfattning om hur mycket av medlen som behdvs for att uppna respektive
programmal och istéllet har valt en schablonmassig fordelning. Med kvantifi-
erade malsattningar hade det pa ett annat satt varit mojligt att ocksa alloke-
ra de finansiella medlen pa ett sddant s&tt att det verkar rimligt att malen
kommer att nds. Utifr&n nuvarande situation riskerar denna brist att leva
vidare i programférslaget och kommer sannolikt att paverka méjligheterna
till en bra styrning och framtida utvarderingar pa ett negativt sétt.

Kan strategins malsattningar uppnds med en alternativ uppsattning
av prioriteter och teman?

Med tanke pa hur breda och 6vergripande programmets malsattningar &r i

sina formuleringar i programférslaget sa finns det ocksa stark anledning att
tro att de kan nds pa manga olika satt. Programforslaget skulle stirkas om
det ocksa resonerade kring vilka alternativa vagar till m3luppfyllelse det &r
man valt att inte ga och varfér man gjort dessa val.

Risknivan

Programforslaget resonerar inte sarskilt mycket om risknivdn i den valda
strategin. I avsnitt 3.4 Synergier och malkonflikter tas i synnerhet nagra
malkonflikter mellan miljé och aspekter pa tillvaxt upp. I dvrigt &r program-
met inte utarbetat pa ett sadant satt att det gar att utldsa ndgot om specifi-
ka projekt som forvantas och resonemangen kring prioriteter och teman rér
sig pa en dvergripande niva.

Ar strategin medveten om riskerna?

Begreppet risk kan tolkas pa manga olika s&tt och forekommer i olika bran-
scher. I bedémningen av programforslaget har utvarderarna sett pa balan-
sen mellan mer sakra insatser och de mer riskfyllda (se nasta avsnitt). De
ekonomiska riskerna hanteras i avsnittet om kontrollorganisation (se 7.1.3).
Utvdrderarna har aven bedémt riskerna i genomférandet av den féreslagna
strategin.

Riskmedvetandet i programférslaget ar 1&gt. Utvarderarna ser flera avsevar-
da risker med strategin som inte tas upp. I ett program med tva subprogram
ar kanske den mest uppenbara risken att de tva delarna kan komma att
konkurrera pa olika satt. Eftersom de gemensamma delarna av OKS-
programmet inte dr tydliga i programférslaget (de ska utvecklas i senare
versioner anges det) s blir det ocksad svart att se om man &r medveten om
dessa risker. De tva subprogrammen har samma prioriteter och i ménga fall
véldigt lika delmdl/teman och det &r inte tydligt hur dessa ska komplettera
snarare an konkurrera med varandra.

Hur stéller sig OKS-programmet till likartade projekt inom respektive sub-
program som riskerar konkurrera med varandra? Exempel pa sadan kan
vara projekt inriktade p3 att attrahera utlandska investeringar eller tex att
bygga natverk/samarbeten inom livsmedelsindustrin. Ska det vara mdéjligt
att bedriva konkurrerande projekt bara for att det finns tva subprogram?
Anser man att denna typ av konkurrens &r bra eller &r det ndgot man vill
undvika genom att tex placera dessa typer av insatser endast i den gemen-
samma delen av programmet? Denna typ av fragor kan stéllas om flera av
subprogrammens likartade teman.

Utvarderarna rekommenderar starkt att OKS-programmets gemensamma
delar utvecklas och tydliggors i programférslaget och att man i samband
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4.5.2

4.5.3

med detta &ven resonerar om risker i den valda strategin med tva subpro-
gram och gemensamma prioriteter.

Ar det en god balans mellan riskfyllda och mer sékra teman och projekt?
Utifran programférslaget gar det inte att bedéma hur balansen mellan risk-
fyllda och mer sakra projekt kommer att se ut i programmet. Denna typ av
resonemang fors ej. Vad géller programmets valda forslag till teman sa ser
de vid en forsta anblick relativt sékra eller traditionella ut ur ett regionalt
utvecklingsperspektiv. Men det finns samtidigt manga éppningar for innova-
tiva I6sningar och en tro pa innovation som utvecklingskraft. Innovation &r
dock en betydligt mer riskfylld strategi an exempelvis expansion av befintliga
verksamheter. Med de valda temana sa bedémer utvérderarna att det finns
mojligheter att i genomférandet och projekturvalet balansera mellan riskfyll-
da och mer sékra insatser. Det kravs dock att detta ocksd &r ndgot som &r
foremal for medvetna val i genomférandeorganisationen (se nedanstaende
punkt).

Féresl8s tillrdckliga insatser fér att kunna hantera programmets risker?

I avsnittet om malkonflikter pdpekas att satsningar pa hallbara transportlés-
ningar och hallbara konsumtionsménster kan férebygga vissa av de problem
som kan uppsta. Dessa satsningar racker dock inte for att hantera pro-
grammets samtliga risker.

For att ha mojlighet att pa ett bra sitt beméta de risker som finns nar de
uppstar sa krdvs bade ett riskmedvetande i programmet och strategier fér
vad man kan gora for att férebygga eller 6vervinna dessa risker.

Utvarderarna rekommenderar att programforslaget kompletteras med reso-
nemang om riskerna i genomfdrandet av strategin och om hur dessa kan
hanteras.
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5.1

5. Bedoémning av programmets éverensstammelse
med regional och nationell politik och gemen-
skapspolitik

Detta kapitel analyserar 6dverensstammelsen mellan programférslaget och de
riktlinjer for politik som finns pa regional, nationell och gemenskapsniva.

Stammer programmet 6verens med Lissabonstrategin och
riktlinjerna for sammanhaliningspolitiken och annan gemenskapspo-
litik?

EU:s riktlinjer for sammanhaliningspolitikent anger tre évergripande priorite-
ringar:

1. Att 6ka medlemsstaternas, regionernas och staddernas attraktions-
kraft genom att forbattra tillgangligheten, se till att tjidnsterna haller
en lamplig kvalitet och nivd samt bevara miljon.

2. Att uppmuntra innovation, entreprenérskap och stimulera tillvaxt i
kunskapsekonomin genom att se till att det finns forsknings- och in-
novationskapacitet, inbegripet ny informations- och kommunika-
tionsteknik.

3. Att skapa fler och battre arbetstillfallen genom att locka flera manni-
skor ut pd arbetsmarknaden eller till féretagande, forbattra arbetsta-
gares och féretags anpassningsformaga och dka investeringarna i
humankapital.

Under respektive prioritering anges ett antal olika riktlinjer for dtgarder dar
politikens avsikter fortydligas.

Riktlinjerna framhaller &ven fyra principer som bér beaktas vid formuleran-
det av de nya programmen i avsikt att pa ett &nnu tydligare satt arbeta in
Lissabonagendan:

- Sammanhaliningspolitiken bér i &nnu hégre grad inriktas p& kun-
skap, forskning och innovation samt humankapital.

- Medlemsstaterna och regionerna bér efterstrédva en hallbar utveck-
ling och satsa pa synergieffekter mellan de ekonomiska, sociala och
miljdmassiga dimensionerna.

- Medlemsstaterna och regionerna bor stréva efter att uppna jam-
stalldhet mellan kvinnor och man pa alla nivaer i utarbetandet och
genomfdrandet av program och projekt.

- Medlemsstaterna bor vidta erforderliga dtgérder for att férebygga
alla former av diskriminering pd grund av kén, ras eller etniskt ur-
sprung, religion eller dvertygelse, funktionshinder, alder eller sexuell
ldggning ndr medel fran fonderna anvands.

Riktlinjerna pdpekar dven vikten av att sammanhaliningspolitikens territoriel-
la dimension agnas sarskild uppmarksamhet vid utarbetandet av program-
men. Vad galler program for gransdverskridande samarbete bor de inriktas
pd en forstarkning av grénsregionernas konkurrenskraft med malet att integ-
rera omraden som &r atskilda genom nationsgranser men har gemensamma
problem som kraver gemensamma lésningar.

1 Radets beslut av den 6 oktober 2006 om gemenskapens strategiska
riktlinjer fér sammanhaliningen (2006/702/EG)
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5.2

Utdver riktlinjerna gors i regionalfondsférordningen (ERDF) vissa fértydligan-
den kring vad som bor prioriteras i gransregionala program. I artikel 6:1
anges foljande prioriteringar for gransoverskridanden verksamheter?:

a) framja entreprendrskap, sarskilt utveckling av SMF, turism, kultur
och handel éver granserna,

b) framja och férbattra det gemensamma skyddet och den gemensam-
ma varden av natur- och kulturtillgdngarna samt férebyggandet av
naturbetingade och tekniska risker,

c) stddja kopplingarna mellan stads- och landsbygdsomraden,

d) minska isoleringen genom béttre tillgang till transporter, informa-
tions- och kommunikationsnat och kommunikationstjanster samt
gransoverskridande system och anordningar for vattenférsérjning,
avfallshantering och energiférsorjning for omraden,

e) utveckla samarbete, kapacitet och gemensamt anvandande av infra-
strukturer, sarskilt i fraga om halsovard, kultur, turism och utbild-
ning.

Utdver detta kan stdd aven ges till “att framja rattsligt och administrativt
samarbete, integrerad och grénsdverskridande arbetsmarknad, lokala sys-
selsattningsinitiativ, jamstalldhet och lika méjligheter, utbildning och social
integration, samt gemensamma manskliga och materiella resurser fér FoTU.”

De prioriteter som ar valda i programférslaget ar motiverade bland annat
utifrdn just den artikel i férordningen som refereras ovan.

Prioritet Hanvisar till detta avsnitt i
ERDF-forordningen

Framja hallbar ekonomisk tillvaxt Art 6:1a

Binda samman regionen Art 6:1c och art 6:1d

Fréamja vardagsintegration Art 6:1e (sarskilt kultur och turism)

samt tillagget om gransoverskridan-
de arbetsmarknad mm citerat ovan

Utvarderarna bedémer att programmets prioriteringar pa ett évergripande
satt stammer 6verens med Lissabonstrategin och gemenskapens riktlinjer for
strukturfonderna samt med férordningen. Programférslagets éverensstam-
melse med Lissabonstrategin skulle kunna starkas ytterligare genom att be-
tona ett fokus pa innovationer som strategi for tillvdxt samt att beskriva pa
ett operationellt plan hur man kommer att arbeta for en 6kad jamstalldhet
och for att férebygga diskriminering.

Stammer programmet med de nationella strategiska referensramar-
na?

Enligt den allmanna strukturfondsforordningen ska nationella strategiska
referensramar utgdra grunden fér fondernas programplanering. De ska
dessutom sakerstalla 6verensstdmmelsen med gemenskapens riktlinjer.?

2 Europaparlamentets och Radets férordning (EG) nr 1080/2006 av
den 5 juli 2006 om Europeiska regionala utvecklingsfonden och om
upphavande av férordning (EG) nr 1783/1999

’Radets férordning (EG) nr 1083/2006 av den 11 juli 2006 om all-
manna bestammelser for Europeiska regionala utvecklingsfonden,
Europeiska socialfonden och Sammanhallningsfonden samt om upp-
hdvandet av férordning (EG) nr 1260/1999, Art 27:1-2
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5.3

Programfdrslaget hanvisar till den svenska och danska nationella strategiska
referensramarna samt norsk politik i avsnitt 1.4.2.

Sverige

Den svenska strategin &r antagen och innehaller specifika riktlinjer fér
gransoverskridande och transnationella program.* Utdver dessa riktlinjer
betonas &ven vikten fér just OSK-programmet att beakta de prioriteringar
som gors i det transnationella programmet for Nordsjon samt att beakta de
sarskilda mojligheter som ligger i insatser som omfattar hela programmets
geografi. Programmets prioriteringar stammer val med riktlinjerna i den
svenska strategin. Ddremot ar det inte tydligt pa vilket sitt som man har
beaktat Nordsjoprogrammet och de synergier och risker fér éverlappning
som finns dar. Det kan heller inte anses vara tydligt pa vilket satt man avser
utnyttja de sarskilda mdéjligheterna i insatser fér hela programgeografin (se
aven avsnitt 6.1.2).

Danmark

Den danska nationella strategin ar annu ej antagen och utvarderarna har
endast tagit del av ett utkast. Programférslaget hanvisar inte specifikt till
strategin mer an att det konstaterar att det territoriella samarbetet har
samma riktlinjer som malet fér konkurrenskraft och sysselséttning. I utkas-
tet till strategi star att strategin handlar om malet regional tillvéxt och kon-
kurrenskraft men att samarbete med andra stater tar sin utgdngspunkt i
samma strategiska tillgdngar. Programforslaget for OKS stammer 6verens
med de prioriteringar som presenteras i utkastet till den danska strategin
(innovation, videndelning og videnopbygning; etablering og utvikling af nye
virksomheder samt anvendelse af ny teknologi).

Norge

Eftersom Norge ej &r medlem i EU s8 omfattas man ej heller av kravet pa att
ta fram en nationell strategisk referensram. P& nationell nivad har norska re-
geringen presenterat sina prioriteringar i regionalpolitiken i "Hjarte for heile
landet”.s I den betonas satsningar pa lokal och regional véxtkraft och en ba-
lanserad utveckling mellan stad och land. I skriften avhandlas betydligt mer
an vad som ryms inom strukturfondernas gransdverskridande program och
den tar sikte pa insatser for och i hela landet. I skriften finns dtgarder som
stammer vél dverens med innehdllet i OKS programforslag. Dessa kan vara
naringslivsutveckling, utveckling av attraktivitet, starkta utbildnings- och
forskningsmiljder osv. Dér finns ocksd omraden som gar utanfér programfor-
slaget sdsom 3tgéarder for fisket, starkt kommunekonomi eller fér oljeverk-
samheten i norra Norge. Sérskilt med tanke pa programforslagets vida mal-
sattningar bedémer utvarderarna att programmet aven stdmmer éverens
med nationella norska prioriteringar.

Har direktiv och kommissionens riktlinjer uppmarksammats i
programforslaget?

Nagot formellt uppdrag med direktiv till Region Skane att ansvara for att ta
fram ett program for OKS-omradet har inte beslutats innan programutkastet
gick pa remiss den 25 oktober 2006.

+ En nationell strategi for regional konkurrenskraft och sysselsattning
2007-2013. bilaga till Regeringsbeslut, arendenr: N2006/5089/RUT
s Hjarte for heile landet. Om distrikts- og regionalpolitiken, St.meld.
nr. 21 (2005-2006)
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5.4

I programférslagets kapitel 1.4.1 uppmadrksammas strukturfondsférordning-
arna och kommissionens riktlinjer. Férordningarna uppmadrksammas aven i
samband med argumentation kring vilka aktiviteter som ar méjliga att bedri-
va inom respektive prioritet. Utvarderarna bedémer att férordningar och
kommissionens riktlinjer @r beaktade i programforslagets text och vid utar-
betandet av denna. Nagot direktiv har inte kunna beaktas eftersom det inte
funnits tillgangligt och detta har alltsd inte varit foremal for ndgon beddm-
ning frén utvarderarnas sida.

Beaktas jamstadlldhetsaspekter mellan méan och kvinnor och fragor
om diskriminering och mangfald i programmet?

Programmets resonerande analys i kapitel tva tar upp aspekter kring jam-
stalldhet och mangfald i delarna om utbildning, féretagande, innovation och
FoU. Diskriminering och mangfald berdrs i avsnitten om befolkning, syssel-
sattningsgrad. Tabellbilagan redovisar dock inte data uppdelat pd kén mer
an i undantagsfall (indexerad medellivslangd, tabell 24B samt andel for-
vérvsarbetande, tabell 18). Det blir darfér svart att bedéma hur de resone-
rande avsnitt som berdr jamstélldhet och mangfald &r underbyggda. Fér
programmet skulle det dven vara mycket givande att se pd dessa fragor ur
ett gransregionalt perspektiv. Att stédrka dessa perspektiv i analysen och
programmet skulle dven ytterligare starka kopplingarna till Lissabonstrate-

gin.

I avsnitt 3.2 Horisontella kriterier presenteras programmets utgé’mgspunkter
i en hallbar utveckling och de tva horisontella kriterierna: jamstalldhet mel-
lan kvinnor och mén samt battre miljo. Det framgar inte av programforslaget
varfor inte diskriminering och mangfald &r med som ett horisontellt kriterium
trots betoningen i den allmanna strukturfondsférordningen (art 16).

Avsnittet om horisontella kriterier lyfter fram att detta &r ndgot som maste
utvecklas under programmets gang. Man avser att arbeta pa manga olika
satt med bland annat information till projektédgare, kompetensutveckling,
handlaggning och vid uppfdljning och utvdrdering. Om programmet lyckas
med denna strategi ser det bra ut men tidigare erfarenheter och utvarde-
ringar visar att det varit svart. Att satta upp tydliga och matbara mal ar ett
satt att styra programmet och det gar att géra dven inom dessa omraden.

I organisationskapitlet anges &ven att man vid utseendet av ledaméter i OK
och styrkommittéer skall beakta en balanserad representation mellan kvin-
nor och man. Detta &r en konkret atgard som foreslds for att forbattra jam-
stalldheten i genomférandet av programmet.

Under respektive prioritet skulle exempel pa atgarder fér jamstalldhet och
minskad diskriminering kunna anges. Genom att féra resonemang om pa
vilket satt exempelvis projekt inom 6kad vardagsintegration kan starka eller
riskera att motverka dessa fragor sa skulle genomférandet forbattras. Vad ar
det som kravs for att projekt for en 6kad vardagsintegration ska bidra till att
dka jamstalldheten eller minska diskrimineringen? Finns ndgra lardomar att
dra av tidigare projektverksamhet i dessa fragor? Eller inom prioritet ett,
vilka satt att arbeta for en mer jamstalld naringslivsutveckling har visat sig
framgangsrika hittills? Vill programmet fortsétta arbeta pa dessa séatt eller
ser man andra béttre alternativ att bedriva projektverksamhet pd i program-
omrédet?

Utvarderarna rekommenderar att jamstalldhetsaspekter och fragor om
diskriminering och mangfald arbetas in tydligare i analysavsnittet och i ar-
gumentationen kring vad som avses gbras inom respektive prioritet.
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5.5

P4 vilket sitt beaktas miljomassiga bedémningar i programmet?
For detta avsnitt hanvisas till den strategiska miljobedémning som redovi-
sats i sarskild rapport.
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6.1

6.1.1

6. Utvardering av forvantade resultat och effekter

Detta avsnitt analyserar ldmpligheten hos programférslagets malstruktur och
de valda indikatorerna och bedémer hur val det féreslagna indikatorsystemet
forvantas fungera.

Lamplighet hos mal och indikatorer

M8lformuleringar

Utvarderarna har vid deltagandet i méten med programskrivhingsgrupperna
och i skriftlig form flera ganger betonat vikten av att programmets malséatt-
ningar bade p& programniva och pa prioritetsniva ar formulerade s3 att de
hénger logiskt samman och det &r tydligt vad som ska uppnas. I program-
forslaget har malstrukturen forbattrats och flera malformuleringar har omar-
betats och forbattrats utifran tidigare programforslag.

Det finns dock fortfarande svarigheter med att avgéra vad det &r som egent-
ligen avses. Generellt kan man sdga att en malformulering fungerar betydligt
b&ttre om den anger vilket tillstdnd det &r som ska uppnds snarare &n en
mer allman dnskan om att 6ka eller starka nagot.

Detta &r i mycket en frdga om definitioner och klargéranden. Vad &r det ma-
let "6kad vardagsintegration” ska uppnd? Hur I8ngt ska man ha natt ar 2013
i detta avseende? Eller for "6kat samarbete kring teknologi och kunskapsut-
veckling”, vilket tillstdnd &r det som &r uppnatt ar 2013 med hjalp av pro-
grammets aktiviteter? Hur definierar man i programmet en motesplats? Be-
hovet av fortydliganden géller en évervagande del av programmalen och
delmalen. Tydligare och matbara malsattningar goér programmet lattare bade
att styra, folja upp och utvérdera. Mot bakgrund av hur flera av malen &r
formulerade idag sa bedémer utvirderarna att det kan skapa problem med
styrningen av programmet och i en senare fas dven med framtida mdéjlighe-
ter att utvardera det. Det kommer att vara valdigt svart for évervaknings-
kommittén att kunna bedéma i vilken man programgenomférandet ndrmar
sig de uppsatta malen eller ej och darmed &ven vilka eventuella justeringar
av programmet som kan vara ndédvéndiga for att forbattra maluppfyllandet,

I avsnitt 3.3.1 och 3.3.2 i programférslaget &r det tankt att programmalen
ska preciseras for respektive subprogram. Denna avsikt &r bra med tanke pa
att programmalen &r generellt formulerade men de texter som star under
dessa rubriker har mer karaktaren av motiv fér malet eller beskrivningar &n
egentliga preciseringar.

Vid konstruerandet av malsattningar for politiska (och andra) insatser an-
vands ofta ndgra kriterier for att hjélpa till att formulera bra mals&ttningar.
Man brukar tala om att malen ska vara SMARTa:

Specifika

Matbara

Accepterade

Realistiska

Tidsatta

Som exempel pa hur dessa kriterier kan anvédndas i detta program kan ett av
KASK:s delmdl géras om till ett mer styrbart och utvérderingsbart mal. Inom
prioritet tvd har KASK som ett av sina delmal "6kat felles servicetilbud”. Ett
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6.1.2

forslag fran utvarderarnas sida pa ett 6nskat sluttillstdnd som programmet
vill uppnd &r 2013 kan vara att ett stérre antal serviceerbjudanden av gréns-
overskridande karaktar erbjuds och utnyttjas jamfért med dagens situation.
For att kunna gora detta mal SMART behéver analysen da visa pa hur situa-
tionen ser ut idag, dvs hur manga sddana gransdverskridande serviceerbju-
danden finns redan. Det vore ocksa bra att sdga ndgot om potentialen. For
att satta ett realistiskt kvantitativt mal behéver man &ven veta ungefar vad
det kostar att fa till ytterligare en sddan I6sning och vilka medel som finns
tillgangliga for detta. Utifran den befintliga analysen vet vi inte om det &r
antalet tjanster som erbjuds som ar problemet eller om problemet ar antalet
som utnyttjas (eller bada). Det énskade tillstandet borde rimligen vara att sa
manga som mojligt utnyttjar dessa tjanster och malen borde d& formuleras
utifran detta. En mojlig malformulering kan d& vara “Ar 2013 utnyttjar XX
invanare i regionen de gransoverskridande serviceerbjudanden som finns”.
Ett annat forslag ar “Ar 2013 har antalet granséverskridande serviceerbju-
danden 6kat med XX stycken”.

Utvarderarna rekommenderar att programmal och delmal formuleras pa ett
satt som &r méatbart och dar det &r tydligt vilket det 6nskade sluttillstandet

ar &r 2013. De preciseringar av programmalen som gérs for respektive sub-
program i avsnitt 3.3.1 och 3.3.2 behéver formuleras s3 att de verkligen &r
preciseringar av méalet och ej motiv.

M8lstruktur

Vad géller de olika malens struktur och hierarki s& har stora framsteg gjorts
under programarbetet. Den féreslagna malstrukturen behdver dock ytterliga-
re fortydligas. Inom varje prioritet finns forslag till teman hos respektive
subprogram som ar valdigt lika i sina formuleringar (roda dubbelriktade pilar
i figur nedan). Det finns anledning att fundera pa varfoér dessa ska ligga inom
respektive subprogram och inte i den gemensamma delen. Det finns ocksd
exempel pa teman/delmdl med likartade formuleringar fast i olika prioriteter
(svart dubbelriktad pil i figur). Aven har finns behov av fértydligande. Ar det
samma sak som avses med ndgon smaérre skillnad i formuleringen? Varfor
leder det ena delmalet till uppfyllandet av programmal 2 och det andra till
programmal 3?
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6.1.3

—( Starkt samarbete mellan privata och offentliga aktorer

—{ Okad kunskapsanpassad tllvaxt

—( Utvecklade och stérkta spetskompetenser

Okad hallbar ekonomisk —( Okat antal bestkare och foretagsetableringar
tillvaxt

. |
T ‘_—‘ Okat samarbete kring teknologi och kunskapsulvecklmg\ ‘

—' Fler nye virksomheder og veekstiverkszettere \

—‘ Udvikling af etablerade virksomheder \

—‘ Gemensam strategi for global marknadssatsning Y

Oresundsregionen — en —{ Okat institutionellt samarbejde og fler fzelles planer och strategier
av Europas mest

]
OKS - en attraktiv och attraktiva regioner 4 —( och hallbart transport- och infrastruktursystem l
I

I8

konkurrenskraftig region Fysiskt,
som kannetecknas av :

—{ Okat service- och kapacitetsutnyttjande

kunskapsbaserat | | I ieatori le—]

samarbete och hallbar
utveckling Kattegatt/Skagerrak — en feanden'recion

funktionell

—' Felleslasninger for transport og infrastruktur

—' Okat feelles servicetilbud

—’ Integration av centrum och periferi

T
—‘ Okat insttutionellt samarbeide, fler feelles planer og strategier ¥ ‘

—‘ Okat samarbete kring utbildning och valfardsiragor K

—{ Okat nyttjande av mojl inom utbildnings- och arbetsr¥.

—( Okad kunskap om Oresundsregionens mjligheter

et |

]

—{ okad ighed g. flere ige o uformele |
le—| - ‘
|

|

Okad

—' Okad viden om regiones muligheder

—‘ Stiirkt kunskap om gemensam kulturell og historisk identitet

—' Nedbrytning av barriarer

Figur: Malstruktur i OKS programférslag med markerade exempel pa dubble-
ringar

En mdjlighet som bér 6vervagas ar att placera den gemensamma delen av
programmet p& samma hierarkiska nivd som de tvad subprogrammen. I den-
na del skulle man d& kunna placera de delmal som &r lika mellan subpro-
grammen samt de andra delmal som &r viktiga for hela programomradet (en
del som &r otydlig i det nuvarande forslaget och dar det anges pa flera stal-
len att detta ska utvecklas senare).

Utvarderarna rekommenderar att malstrukturen fértydligas sa att likartade
teman/delmal inte ska leda till olika programmal och att de delmal inom re-
spektive subprogram som avser samma saker placeras i den gemensamma
delen av programmet.

Kan de valda indikatorerna méata programmets mé&l?

I programfdrslaget finns endast indikatorer pa@ kontextniva angivna och des-
sa ar inte avsedda att i forsta hand mata programmets malsattningar. Under
respektive prioritet antyds i rubrikform att bade aktivitets- och resultatindi-
katorer kommer att formuleras i det fortsatta arbetet.

Strukturfondsférordningen stéller vissa krav pa vilka typer av indikatorer
som det fardiga programmet maste innehalla. Dar ndmns bade effekt- och
resultatindikatorer. For att se hela kedjan fran resurser till effekter sd &r det
ocksa relevant att anvénda sig av utfallsindikatorer (ibland kallade aktivitets-
indikatorer). Manga vanliga utfallsindikatorer mater antalet projekt av en
viss kategori men det kan dven handla om tex antal investeringar eller antal
personer som gatt en utbildning. Utfallsindikatorerna siger dock vanligen
inget om maluppfyllelsen (om inte antalet projekt av en viss sort ar ett av
programmets mal). Fér att mata mélen sd behdvs resultat- och effektindika-
torer. Resultatindikatorerna ska sdga nagot om de férandringar som projek-
tet lett till. Om x antal personer har gatt en utbildning s har y personer fatt
en hdogre kompetens eller ett visst certifikat eller en behérighet osv. Ett pro-
jekt som utarbetar en granséverskridande plan eller strategi har férhopp-
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6.1.4

6.1.5

6.2

ningsvis lett till just en sddan plan eller strategi. D& &r antalet granséver-
skridande planer/strategier resultatindikatorn. Denna plan leder sedan for-
hoppningsvis &dven till Iangsiktiga effekter nar den genomférs och dessa mats
da med effektindikatorer.

For att félja programmets genomfdérande behdvs en bra balans mellan indi-
katorer av alla dessa slag. Samtidigt ar det viktigt att hela indikatorsystemet
inte blir for stort och tungt att anvanda. Tidigare erfarenheter visar att for
manga indikatorer riskerar att leda till att de inte anvands i det dagliga arbe-
tet eller att den information som matas in i uppféljningssystemet blir av
bristande kvalitet. Utvarderarna vill dock betona att det dr av stor vikt att
programmet har indikatorer som sdger ndgot om malens uppfyllande och
inte bara om de finansiella medlens anvandning.

Indikatorernas kvalitet?

Endast forslag till kontextindikatorer och indikatorer for de horisontella krite-
rierna ar angivna i programférslaget. Kontextindikatorerna ar inte direkt
kopplade till programmets malsattningar utan ska ge en bild av utvecklingen
i programomradet. De foreslagna indikatorerna &r valda utifran ett gréns-
overskridande pe